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1 Sammendrag og anbefalinger

Norsk Energi har tidligere laget forslag til inspgknsordninger av tekniske anlegg, i henhold til
EU Bygningsenergidirektivet, 2002/91/EC.

Dette prosjektet har gatt ut pa a teste forslagiéimspeksjonsordningene i praksis, og det hat bli
inngatt avtaler om uttesting av konkrete anleggeforekke firmaer som jobber med henholdsvis
kielinspeksjoner, ventilasjon og kjgling. Ettertiegen har firmaene ogsa komplettert et
evalueringsskjema for & systematisere erfaringesyogpunkter.

De vesentlige erfaringene fra dette prosjektet ertansjonen bak inspeksjonsordningen er god,
men kun moderat forstaelig ut ifra det foreliggendederlaget. Det er videre en klar melding fra
respondentene at skiemaenes omfang og form makfesevesentlig. Det er Norsk Energi sin
vurdering at test-firmaene har brukt forholdsvisentig pa & sette seg inn i de foreslatte skjemaene
og utfylling av disse, og at de blant annet derfoindre grad har rukket a jobbe med
systemvurderinger mv.

Hovedutfordringeneslik test-firmaene har opplevd det er oppsummert i figuren under, angitt i %
av respondentene.

Finne data og dokumentasjon pa anlegget 91 % (tigisessursbruken er en utfordring)
Fylle ut skjemaer, 55 %

Finne rett personell, 27 %

Utfare tekniske testinger og beregninger, 27 %

Det er jevnt over vurdert som mindre krevende a
e Gjgre gode systemvurderinger, 18 %
e Planlegge inspeksjonene, 18 %

Det mest krevende ? (respondent % antall - flere svar mulig)

91 %

55 %

27 % 27 %
18 % 18 %
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Ved a skille svarene pa evalueringsskjemaet mefionaene innen kjel og ventilasjon
fremkommer fglgende trender:

¢ Kjelfirmaene er noe mer positive til skjemaets utilng og faglig relevans, men synes
derimot at det foreslatte opplegget er vanskeligeggennomfare i praksis.

e Kjelfirmaene er mest positive til at inspeksjonemed mer trening vil veere mulige a
gjennomfare pa noen fa timer

¢ Ventilasjonsfirmaene angir klart stgrst behov fppleering/kursing av personell for
gjennomfgring av ordningen

De fglgende anbefalinger er Norsk Energi sine wimder. Det er grunn til & tro at noen av disse
synspunktene ikke fullt ut deles av test-firmanersk Energi har i lgpet av prosjektet hatt noe
dialog med bransjeforeningene NVEF og NVF, og utlialg av synspunkter knyttet til behov for
oppleering:

e Skjemaene ma gjares enklere a fylle ut, med nodmmietterspurt informasjon, og klarere
angitt informasjon som byggeier lett kan fylle Det er derfor foreslatt noen tilpasninger i
det tidligere foreslatte opplegget, angitt i rapor

e Inspeksjonenes innhold bar veere helt klart defingein valgmuligheter for forenklinger.
Dersom det apnes for varianter vil det som regeevenkleste lasning som foretrekkes.

e Det synes apenbart at det bgr veere en form forjgodiagsordning av firmaer og personer
som skal kunne foreta inspeksjoner av tekniskallasjoner iht. EPBD. Personell som til
daglig primeert utfgrer service bgr ha gjennomfadppleeringsprogram og veere godkjent
som inspektar.

e Inspeksjonen bgr inneholde bade en habilitetseiridpeig en garanti fra inspektgren om at
alle identifiserte forbedringspunkter er beskrevet.

2 BAKGRUNN OG MALSETNING:

Malet med dette prosjektet har veert &
e Finne realistisk tids- og ressursbruk basert dijtice foreslatte opplegg
e |dentifisere behov for tilpasninger og konkretisgri foreslatte opplegg

Dette har blitt gjort basert pa Norsk Energi ograsdidligere utredninger, og verifisert gjennom
praktisk utprgving. Det har blitt tatt utgangspunkiorsk Energi oppdateringsrapport, ref.nr.
27034, rev. F, datert 14.03.2006, samt de tidligapporter fra Juni 2005, hhv. for Kjelanlegg og
Ventilasjons- og kjgleanlegg.

Det inngar videre i prosjektet & systematisereradysere tilbakemeldingene fra den praktiske
testingen. Det inngdr ogsa & lage et forslag tiveadige kvalifikasjonskrav for & kunne
gjennomfgre energivurderingene.

28302-01-28302-01-0001-F
01.06.2008 Oppdragsnavn/dokumentnavn

Testing av Energivurdering av tekniske anlegg ygrBngsenergidirektivet, EPBD

O h - C:\0428302 NVE EPBD Testing\28302-01-28302-01-0001-F 010608.doc



NVE Norsk Energi
Testing av Energivurdering av tekniske anlegg ¥gmngsenergidirektivet, EPBD Side 5 av 27

3 Organisering:
Prosjektleder for dette prosjektet har veert HaBatlleland,Norsk Energi Oslo.

Odd W. DavayNorsk Energi Bergen, har vaert kontaktperson fondiene som testet ordningen
ilomkring Bergen, supplert med kollega Per ArvidBu

Hallvard FeldeNorsk Energi Gjgvik har veert kontaktperson for fiene som testet ordningen
i/lomkring Mjgs-omradet.

Det har veert deltakelse fra Norsk Energi pa inspekav 2 anlegg med ulike firmaer i Oslo med
ventilasjon og kjgling, og ved 2 kjelanlegg, hhivi Bergen og et i Gjgvik.

Det har videre veert en rekke epost-henvendelsdf.sgmtaler for a forklare/veilede de respektive
firmaer i utfylling av skjemaene. Det har ogsa veerdvendig med en rekke purringer for & fa inn
skjemaer og evalueringer, hvor de siste tilbakemgét vi har hensyntatt kom 29/5-08.

4 TEST-FIRMAENE

4.1 BAKGRUNN

| oppstartsfasen for prosjektet kontaktet vi 1&eufirmaer med forespgrsel om deltakelse i dette
testprosjektet.

Siden dette vil kunne bli en obligatorisk ordnisg,vi det som viktig at systemene ble testet ut
blant flere forskjellige bedrifter i samme brangje forespurte firmaene har ulik stgrrelse, men ble
vurdert & veere typiske representanter for sin pgans

Etter Norsk Energi sin vurdering er det flest ulikemer av ventilasjonsanlegg med kjgling, og det
ble derfor valgt & teste inntil 60 av disse anleggeg inntil 40 kjelanlegg.

Det ble videre gitt faring til hvert av firmaeneds skulle fordele testingen mellom hhv. bygg over
0og under 2000 m2 for ventilasjon og kjgleanleggopeer og under 100 kW kjeleffekt.

Ventilasjon & kjgling: Alle de 6 forespurte firmaene var positive tileltd i prosjektet. Det ble
ogsa mottatt 2 henvendelser av andre firmaer oaitd, dvorav ett gnsket a prave dette ogsa uten
godtgjgrelse (men meldte etter forsgk at det ikkegiennomfart likevel). Samtlige firmaer har
gjennomfgrt testingen, dog i noe varierende graa.dD mottatt evalueringsskjema fra minst en
ansatt i hvert av test-firmaene, i alt 8 evaluezing

Kjelanlegg: Det ble fgrst forespurt 4 firmaer om deltakelsavalisse takket nei far prosjektet
startet, og det ble derfor deretter inngatt avtadel 2 andre firmaer. Kun 2 av de 4 firmaene
gjennomfgrte tilslutt testingen, men i alt 3 avf@ene har gitt tilbakemelding via
evalueringsskjemaet, etter & ha gjort serigse Kquégd gjennomfare testingen.

Sykdom og bemanningsproblemer er oppgitt som ailsaktestingen ikke ble gjennomfart.
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4.2 FIRMAENE
Nedenfor er kortfattet informasjon om firmaene dwan deltatt i prosjektet.

Gunnar Karlsen AS

Gunnar Karlsen as (GK) er et av Skandinavias leel@mieklimakonsern og leverer
inneklimalgsninger til nybygg og eksisterende byggse i Norge, Sverige og Danmark. GK
konsernet hadde i 2005 en omsetning pa 1,5 mrd NKO00 ansatte. GKs kjerneomrader er
tekniske inneklimainstallasjoner i nybygg og eleishde bygg, og de gjgr bade entrepriser, service
og rehabilitering innen fagomradene ventilasjomgriiggsautomasjon, kjagling, vannbarne systemer
og energi. Videre har de spesialdrift pa off-shomgion vest. GK har p.t. 29 kontorer i Norge og

16 i Sverige og 5 i Danmariuww.gk.no

GK har i dette prosjektet deltatt via 3 av sineaagontorer i/lomkring Oslo, Bergen og Gjgvik.

Bryn Ventilasjon AS

Bryn Ventilasjon AS har siden etableringen i 1988 bn betydelig aktar pa @stlandet innen
installasjon og service pa klimaanlegg. Bryn Vexsjibn AS har p.t. 70 ansatte pa 6
avdelingskontorer, Asker, Moss, Tgnsberg, Henefosk, Lindeberg. Omsetning i 2006 var pa ca
110 mill. eks. mva. Bedriftens hovedkontor liggéisker. www.brynvent.no

ISS Facility Services AS

Norsk Energi gjorde farst en avtale med ventilasgotreprengr Kolberg AS, som i lgpet av
prosjektperioden solgte i servicevirksomheten &htilasjonsservice AS, som na inngar i ISS
Facility Services AS. ISS Facility Services AS erdel av det verdensomspennende selskapet ISS
A/S med hovedkontor i Kgbenhavn. Konsernet har446:000 ansatte fordelt pa 50 land. ISS i
Norge leverer tjenester til kundene fra ISS Factiervices AS og eller fra helt eller delvis eide
selskap. Omsetningen i Norge utgjar i 2006 ca harder kroner, og antall hel- og deltidsansatte
er neermere 14.00Qww.iss.com

ISS Facility Services AS gjorde pa tampen av pkiggrioden en god innsats for a sette seg inn og
kommentere det foreslatte opplegget.

HAMSTAD AS

Hamstad AS er en av landets ledende leverandgidmaatekniske produkter og installasjoner
som bidrar til godt inneklima, optimalt energifoukrog ressursutnyttelse fra idé til drift.
Hovedkontor i Trondheim og avdelingskontorer i BeargHarstad, Mosjgen, Oslo, Rudshggda,
Sandnes, Alesund. www.hamstad.no

Hamstad AS har i dette prosjektet deltatt viakstitor i Bergen.

A.Titlestad AS

Firmaet A. Titlestad AS, 5226 Nesttun er spesidlipé fyringsteknikk, og har p.t 4 ansatte, og
arbeider primzert pa Vestlandet. Firmaets energkek& omfattes av EO-ordningen.

Firmaets tjenester er salg, montering, utskiftiggvedlikehold av brenner, kjeler, tanker og
varmepumpemwww.titlestad.as
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A. Titlestad AS har i dette prosjektet deltatt nmespeksjoner av kjelanlegg i/omkring Bergen.

Knut Malmberg AS

Knut Malmberg AS har besgksadresse @stre Toter@@g2B16 Gjgvik. Knut Malmberg AS er en
rgrleggerbedrift som utfgrer alle typer ragrleggegster fra enkle servicejobber til store
industri/naeringsbygg. Firmaet ble etablert i 1981eoi dag 23 ansattmfo fra www

Knut Malmberg AS har i dette prosjektet deltatt nmespeksjoner av kjelanlegg iyfomkring Gjgvik.

Ilvar Leerum AS

lvar Leerum AS er en rgrleggerbedrift som er totatandgr av varmeanlegg for vannbaren varme,
etablert i 1949. Firmaets kunder er villaeiere gistag, sameier, forretningsgarder, industri,
forsvaret, stat og kommuner, og de betjener adig2c500 kunder. De ansatte bestar av VVS-
ingenigrer, oljefyringsteknikere, ragrleggere, he2awnestere, elektrikere, feiere og mekanikere. Alle
firmaets 8 serviceteknikere er godkjente EO-inataller www.ivarlaerum.no

Ivar Leerum skulle i dette prosjektet ha deltatt nmsgheksjoner av kjelanlegg i/omkring Oslo, men
av ulike arsaker lot det seg ikke gjare. Dettefbist bekreftet 9/5-08, og det var da altfor sent &
finne et "erstatningsfirma”.

Jorstad AS

Jorstad as er et rgrleggerfirma som bestar avéliagdr med hovedsete pa Lillehammer, og
avdelinger i Gjgvik, @yer, Hamar, Elverum, Otta/\dep Vinstra. Bedriften har ca 200 ansatte, og
utfarer alle typer rgrleggerarbeider, som fiernvarwarmeanlegg, kjgleanlegg, sprinkleranlegg,
saniteer- og baderomsinnredning, i alt fra privatiger, skoler, offentlige institusjoner og private
bedrifter.info fra www

Jarstad AS skulle i dette prosjektet ha deltatt msgdeksjoner av kjelanlegg i/lomkring Gjavik,
men av ulike arsaker lot det seg ikke gjgre. Delttefarst bekreftet 6/5-08, og det var da altfortse
a finne et "erstatningsfirma”.

5 OPPSUMMERING AV ERFARINGENE

Oppsummeringen fra testingen har blitt dokumemgennom tilbakemeldinger i et eget skjema fra
firmaene som har testet ordningen. Det har og#anidittatt noen evalueringer fra firmaene som
ikke har utfart noen testinger. 1 tillegg har NoEskergi gjennom dialog med de eksterne firmaene
supplert med var inntrykk, gjengitt i det etterfergle.

5.1 TEKNISK OMFANG AV TESTINGEN

Prosjektets utgangspunkt var testing av oppleguetiseskrevet som niva 2 i Norsk Energi rapport
27034 om forslag til testprosedyrer. Dette testeppét referer blant annet til Norsk Standard for
pravingsrutiner, og disse har ikke en klar defonsav eksempelvis hvordan data skal innhentes.
(U)Praktiske stedlige forhold kan gjare det vaniskélgjennomfare testing, som pa andre plasser
kan veere mye enklere gjennomfgrbart. Det er derfgitt at flere muligheter for datainnhenting
finnes (maling, avlesning, beregning) og det eeligsa dette, et relativt vidt tolkningsrom i

forhold til hva som menes helt i detalj med de @likspeksjonselementene. En generell erfaring i
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dette prosjektet er at test-firmaene er opptaét gj@re en god jobb, men vel og merke innenfor en
stram tidsplan. Det tekniske omfanget av testirgyeres derfor a ha blitt vesentlig lavere i praksis
enn det man i ytterste konsekvens kunne ha utigitfra forutsetningene i prosjektet, og med
relativt begrenset godtgjarelse, er det forstamligl en slik prioritering.

Det synes videre som om flere service-firmaer, isfiaanenfor ventilasjon og kjaling har tolket
inspeksjonsordningen neermest som en noen annerfdosarvice enn den som til vanlig utfares
arlig eller halvarlig. Denne tendens til misoppfatnhar nok gjort at en del firmaer har fokusert
mer pa utfylling av skjemaene, fremfor & "heve kdik og a ogsa jobbe med vurdering av
systemoppbygging. For varmeanlegg har ogsa systeienng tydeligvis veert tilsvarende mindre
prioritert.

| tillegg til & lide under manglende prioritet, sadette (gode systemvurderinger) som tidligere
utredet og papekt, meget krevende a gjgre pa emgoel spesielt nar dokumentasjonen pa
anlegget ofte er mangelfull og/eller ikke tilsteeerende. Vurdering av systemoppbygging pa en
god mate krever en helt annen gjennomgang og agaéreen kompetanse enn det mye av
servicepersonellet innehar.

En annen viktig observasjon gjort i dette prosjektedet faktum at mange av test firmaene,
(spesielt gjelder dette innen ventilasjon & kjg)itar hatt et langvarig kjennskap til byggene de na
har testet ordningen pa. | flere tilfeller er amjegprosjektert, videreutbygd, modifisert og endnet
testfirmaet. | en slik kontekst er det lite sanrigyat et firma med langvarig kjennskap til anlegge
"plutselig” identifiserer vesentlige forbedringeedranlegget. Det er spesielt i slike tilfeller
gjennomgangen bgr inneholde en erkleering fra ingpek/firmaet ansvarlig om at gjennomgangen
har veert grundig, (iht. neermere angitte krav omdosa skal veere inkludert i vurderingene) og
videre at alle identifiserte energibesparelserat kiefinert i rapporten. Pa denne maten vil det
veere et klart ansvarsforhold for det faglige inaledli vurderingene, og det vil gi
tilsynsmyndigheten eller dennes representant erogersikt til for eksempel ved

stikkpravekontroll & kontrollere vurderingene.

5.2 GJIENNOMF@RING

| prosjektet ble det hgsten 2007 inngatt avtaled af firmaer, som hver skulle teste
inspeksjonsopplegget pa 10 anlegg. Eventuell gattge og dekning av reisekostnader for de
deltakende firmaer var ikke inkludert, fordi deltte forutsatt dekket av firmaenes ordinegere
aktiviteter. Dette ville redusere kostnaden i dettesjektet, men gjorde det ogsa klart at testingen
ble lagt til pa en allerede planlagt aktivitet (gkpet servicebesgk). Godtgjarelsen pr. anlegg for
firmaene var i tradd med vare tidligere vurderingeehovet for dette. Firmaene ble gitt frihet til
selv & velge ut hvilke anlegg de ville teste. Deli®dt om & velge anlegg ut ifra starrelse, og ogsa
sa langt det lot seg gjore a velge anlegg i ulipet bygninger. Firmaene forpliktet seg foruten &
fylle ut testskjemaer for hvert besgkte anleggadds fylle ut et tilbakemeldingsskjema som
oppsummerer erfaringene og deres vurdering av larhigben av de foreslatte rutinene.

Endringer i test-omfanget:
e Et firma, Kolberg, solgte virksomheten til et anrsgim etter hvert tok over, ISS.
e To av de 10 firmaene har rapportert at de grunyletam og personalmangel som viktigste
arsak til at de ikke klarte & gjiennomfare noeririgst.
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e VYtterligere 1 firma har hatt sykdom som arsak tiilaakemelding ferst ble gitt 29/5-08.

| alt har det blitt utfert 20 inspeksjoner (dvs datentert med innsendt skjema) av kjelanlegg og 35
inspeksjoner av ventilasjons —og kjgleanlegg. @biaumentert med innsendt skjema). Det skal ha
veert utfgrt ytterligere om lag 8 inspeksjoner, mga ulike forsinkende arsaker (sykdom) er disse
enda (pr. 30/5) ikke mottatt av Norsk Energi. Detilsluttfasen av prosjektet (april/mai) vektlagt

fa inn evalueringsskjemaet fremfor (delvis) utfyiltepeksjonsskjemaer.
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6 EVALUERING AV INSPEKSJONSORDNINGEN

Norsk Energi har giennom en rekke samtaler, eptvgtkalinger, og ogsa deltakelse pa befaringer
med testfirmaene fatt ett klart inntrykk av utfdndgene, og av hvordan det foreslatte opplegget har
blitt oppfattet. Som planlagt allerede far prosgtidtartet lagde vi et enkelt evalueringsskjema for
anonym tilbakemelding fra test-firmaene, for a eysdtisere tilbakemeldingene. Skjemaet er
gjengitt i vedlegg.

6.1 EVALUERINGSKJEMAET

Evalueringsskjemaet oppsummerer pa side 1
e Fakta om testfirmaet og personen som har fylt tlet u
o0 Hva er ditt faglige arbeid
o Firmaets primeere arbeid
o Antall kollegaer med samme funksjon
o Din erfaring (antall ar)
o Antall anlegg gjennomgatt i denne testingen
e Spesifikasjon av daglige arbeidsoppgaver (serigaagkjering, design, annet)
e Formell utdannelse

Pa side 2 ble det spurt om

e Vurdering av skjemaene

o Huvor klart fremgar at formalet med undersgkelsea igientifisere
energibesparelser?
Hvor egnet er skjemaene til & hjelpe til & finnegzelser?
Er inspeksjonene lette & gjennomfgre pa noen @ fim
Er inspeksjonene mulige & gjennomfare rasjonedr etben fa gjennomganger?
Er det behov for mer oppleering/kursing av persdioelé gjare testingen.

[N elelNe]

6.2 KJELFIRMAER VS . VENTILASJON OG KJ@LING

Firmaene som har gjennomgatt testingen kan ligirflet deles i to kategorier, henholdsvis firmaer
som arbeider med kjelanlegg og firmaene som arbemge ventilasjon og kjgling. (Et par av
firmaene uttrykker ogsa ambisjoner om i fremtiders@arre grad dekke andre tekniske fagomrader
enn i dag.). | det nedenstaende figurer har vi oppsert evalueringsskjemaet for hver av gruppene
firmaer, hvor skalaen for svarangivelsen er arigattl til 5. Det tas forbehold om liten respons fra
kjelfirmaene, men svarene indikerer noen trender.

Den farste figuren viser en noe mer positiv holdrina kjelfirmaene til skjemaenes utforming og
til faglig relevans av skjemaer. Derimot er kjatimene heller ikke veldig positive mhp muligheten
til gjennomfare inspeksjonsordningen i praksis.t®aar trolig sammenheng med de mer
omfattende prosedyrer som er foreslatt for beregainarsvirkningsgrad for kjelanlegg. Flere av
firmaene har meldt at de som regel ikke har tilg@ingayaktig brenselsforbruk, og anleggene har
ofte ikke energimalere, og om de har det sa emaetkrevende a fa disse avlest.
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Ulik oppfatning-kjel & ventilasjon
3,7
33 3,3
3,0
Skjemaenes Faglig innhold og Mulighet til & gjere
utforming ? relevans i skiemaer ? dette i praksis ?

(1=dérlig,5=meget bra)

O snitt mottatt kjel

B snitt mottatt
ventilasjon

Figuren viser noe ulik oppfatning blant kjel vsntilasjonsfirmaene

Figuren under oppsummerer de gvrige ngkkelspgrsmakevalueringen, gruppert mellom de to
firmakategoriene.

Ulik oppfatning - kjel og ventilasjon B Kel

B ventilasjon

43

36
8.3
3,0
2,8 27
24

Hvor Kklart fremgér av
mottatt
informasjon/ skjemaer
at formalet med
undersgkelsener &
identifisere mulige
energibesparelser?

Hvor egnet er
mottatte skjemaer til &
hjelpe til &finne
energi-forbedringer
paanleggene ? (mhp
faglig innhold)

Er inspeksjonene lette
agjennomfare

innenfor noen f&timer rasjonelt etter noenfa

?

Er inspeksjonene
mulige & gjennomfare

gjennomganger /litt
trening ?

For &gjere ale
elementene av
inspeksjonene og
vurderingene kreves
mer
opplaering/kursing av
personell (ja/5 eller
nei/1)

Figuren viser noe ulik oppfatning blant kjel vsntilasjonsfirmaene, 1=darlig, 2=mindre bra, 3=éitisstillende, 4=godt, 5=meget godt

Her fremkommer at
o Kjelfirmaene oppfatter skiemaene som mer egnétitientifisere energibesparelser
e Inspeksjonene vurderes som om lag like krevendertngmfare blant begge
firmakategorier
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e Etter noen gjiennomganger er kjelfirmaene klart puesitive til & kunne gjennomfare
inspeksjonen
e Det vurderes som et klart stgrre behov for opplgdnlant ventilasjonsfirmaene

Norsk Energi vurderinger til disse resultatene:

Det er grunn til & tro at kjelfirmaene har vurderdningen til kun & gjelde kjelanlegget, dvs
installasjoner "i fyrrommet”. Med denne begrensiingsom ikke er i trad med direktivets krav om
engangskontrollen av varmeanlegg) er den forest&peksjonsordningen i meget stor grad
sammenfallende med den eksisterende EO-ordningentest-firmaene allerede er godkjent i
henhold til. En klar anbefaling ut ifra disse eirfgene er & tillegge ansvaret for engangskontwoll a
varmeanlegget til den som er ansvarlig for utstedal/ energimerket.

Med en slik justert tolkning av direktivet vil mappna flere positive effekter:
e Gjennomgangen av varmeanlegget bgr uansett sassnenheng med bygningsmessige
forhold
e En profesjonell energikonsulent som skal utstedmetgimerke for bygget bar vaere vel sa
godt skikket til & gjennomfgre en engangskontealn en inspektar av kjelanlegget

Ventilasjonsfirmaene vurderer klarest et behowofopleering. Dette synes logisk ut ifra flere
arsaker
e Ventilasjons- og kjgleanlegg finnes i en lang relkkke systemoppbygginger
e Ventilasjons- og kjagleanlegg er ofte spredt p&efidel-installasjoner, aggregater i vifterom,
kondensatorer, tarrkjglere mv. pa taket, samt tokame/kjgleutstyr ute i lokalene i
bygget. Dette gjar det mer krevende a fa oversikt bele anlegget
e Ventilasjonsfirmaene (i mindre grad kjglefirmaeha} trolig en temmelig varierende grad
av oppleering for personell som utfgrer service.
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6.3 ANALYSE AV EVALUERINGEN

Tross utfordringene nevnt foran har vi mottatt eeaihgsskjemaet fra 11 respondenter, (noen er
kollegaer fra samme firma). Som avtalt med firmagnkesvarelsene anonymisert. Det er mottatt 3
evalueringer fra firmaene som inspiserte kjelanleg@ evalueringer fra ansatte i
ventilasjonsfirmaene.

Generelt Inntrykk:
e Skjemaene inneholder for mye data, og bar ikke \@@nmer enn en side
e Skjemaene er vanskelige & lese/for liten skriffaxgsma rubrikker
e Skjemaet burde veere tilpasset utfylling pa pagrp# bygget
e Mye av etterspurt data og informasjon er krevergiganskelig a finne

Resultat fra samtlige 11 respondenter er angitigeinde figurer. Gjennomsnittlig score for hver
vurdering er angitt med skravur, helt til hgyreaBkfor score var 1=darlig/nei, 2=mindre bra,
3=tilfredsstillende, 4=godt, 5=meget godt/ja.

Her falger noe mer detaljert vurdering iht hverhlou

Hvor klart fremgar av mottatt informasjon/skjemaet formalet med undersgkelsen er & identifisere
mulige energibesparelser

Gjennomsnitt 2,5 (dvs. mindre bra til tilfreds&iide iht scoreskala).

Kommentar: Mengden etterspurt data gjer det forstaelig medaelg score pa dette punkt. Ved
gjennomgang med enkelte av testfirmaet og medgmesg av angitte spesifikke ngkkelverdier
(kWh/m2*ar) sa ble dette mer positivt vurdert.

Hvor egnet er mottatte skjemaer til a hjelpe tifiane energi-forbedringer pa anleggene? (mhp faglig
innhold)

Gjennomsnitt 2,8 (dvs. neermere tilfredsstillende endre bra iht scoreskala).

Kommentar: Mengden etterspurt data gjer det forstaelig ogsaneel en darlig score. Norsk
Energi vil presisere at opprinnelig hensikt mediagige av spesifikke ngkkelverdier i skjemaet var
med tanke pa innhenting av disse data til en sitdtibank, enten hos NVE, Enova eller SSB.
Mengden data bgr tilpasset et neermere angitt behov.

Er inspeksjonene lette & gjennomfare innenfor no&ntimer?
Gjennomsnitt 2,5 (dvs. mindre bra til tilfreds&iide iht scoreskala).

Kommentar: Det er forstaelig at inspeksjonene virker omsteagededg at jakten pa data og
opplysninger som tidligere ikke har veert etterspller benyttet vil ta lang tid, spesielt i
begynnelserEn god opplaeringsplan for inspektarene vil gjgreovet for data mindre, da en god
inspektar etter relativt kort tid bar kunne innkeimtformasjon som er tilstrekkelig til & fremskaffe
de viktigste ngkkeldata for anlegget, og for & samiikne anlegget med andre.
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Er inspeksjonene mulige & gjennomfare rasjoneltegthoen fa gjennomganger /litt trening?
Gjennomsnitt 3,3 (dvs. tilfredsstillende til gott scoreskala).

Dette bekrefter at inspektgrene ser at det skessgpplegget synes "verre” enn det er, og at trening
og flere gjennomganger gjar det mer overkommetigednomfare.

For & gjere alle elementene av inspeksjonene ogdaningene kreves mer opplaering/kursing av personell
(ja/5 eller nei/1)

Gjennomsnitt 2,9 (dvs. litt under tilfredsstillentié scoreskala).

Som kommentert i kapittel 6.2 er behovet for oppigemeget forskjelllig vurdert av firmaer innen
kiel og ventilasjon/kjal. Dette styrker synet palat forslatte opplegget er sa godt som identiske
med EO-ordningen, mens for ventilasjons-/kjgleaglegopplegget mindre likt en standard service.
Dette styrker argumentet om at det bgr veere erdgguppleering med en form for godkjenning av
inspektgrene int EPBD.

Resultat fra samtlige 11 respondenter er angitigeinde figur. Gjennomsnittlig score for hver
vurdering er angitt med skravur, helt til hgyreaBkfor score var 1=darlig/nei, 2=mindre bra,
3=tilfredsstillende, 4=godt, 5=meget godt/ja.

Evaluering (1=darig, 5=meget bra)
5
snitt; 2,8 snitt; 2,5
. snitt; 3,3
snitt; 2,5 nitt; 2,9
Hvor Klart fremgar av  Hvor egnet er mottatte Er inspeksjonene lette Er inspeksjonene For & gjere alle
mottatt skiemaer til & hjelpe til & giennomfare mulige & giennomfare elementene av
informasjon/skjemaer a finne energi- innenfor noen fa timer rasjonelt etter noen fa inspeksjonene og
at formalet med forbedringer pa ? giennomganger /it vurderingene kreves
undersgkelsen er & anleggene ? (mhp trening ? mer oppleering/kursing
identifisere mulige faglig innhold) av personell (ja/5 eller
energibesparelser? nei/l)

Figur: Evaluering av egnethet for skjemaer

Den tilsvarende fordelingen er vist i figuren undeen gruppert pr. respondent.
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Evaluering, sortert pr. respondent

1 2 3 4 5 6

10

11

(1 =darlig , 5=meget bra)

O Hvor Klart fremgar av mottatt
informasjon/skiemaer at formalet med
undersgkelsen er & identifisere mulige
energibesparelser?

@ Hvor egnet er mottatte skjemaer til &
hjelpe til & finne energi-forbedringer pa
anleggene ? (mhp faglig innhold)

0O Er inspeksjonene lette & giennomfere
innenfor noen fa timer ?

0O Er inspeksjonene mulige & gjennomfare
rasjonelt etter noen fa gjennomganger
Jlitt trening ?

B For & gjere alle elementene av
inspeksjonene og vurderingene kreves
mer oppleering/kursing av personell (ja/5
eller nei/1)

Evaluering, gruppert pr. respondent

| evalueringsskjemaet spurte vi ogsa etter angivalsdet mest krevende med det foreslatte
opplegget.

Hovedutfordringeneslik test-firmaene har opplevd det er oppsummert i figuren under, angitt i %
av respondentene.
Finne data og dokumentasjon pa anlegget 91 % (tigisessursbruken er en utfordring)

Fylle ut skjemaer, 55 %
Finne rett personell, 27 %

Utfare tekniske testinger og beregninger, 27 %

Det er jevnt over vurdert som mindre krevende a
Gjare gode systemvurderinger, 18 %

Planlegge inspeksjonene,

18 %
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Det mest krevende ? (respondent % antall - flere svar mulig)
91 %
55 %
27 % 27 %
18 % 18 %
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Angivelse av de mest krevende elementer ved opetegg

Tilslutt ble det spurt om helhetsinntrykk av skjerfalig innhold og mulighet til & gjennomfare
ordningen i praksis.

Skala for score var 1=darlig/nei, 2=mindre bra,lB=etsstillende, 4=godt, 5=meget godt/ja.
Her falger noe mer detaljert vurdering iht hverhlou

Skjemaenes utforming?
Gjennomsnitt 2,2 (dvs. neermere mindre enn tilfrelitssde iht scoreskala).
Kommentar: Det har kommet mange og klare meldinger om forsldgrenkling av skjemaene.

Faglig innhold og relevans i skjiemaer?

Gjennomsnitt 3,2 (dvs. tilfredsstillende mot gddtscoreskala).

Kommentar: Det har ikke kommet noen faglige innsigelser mdtfdeeslatte opplegget, men
relativt fA kommentarer pa dette feltet er antgt pt fokus har veert pa utfylling av skjema.

Mulighet til & gjare dette i praksis?

Gjennomsnitt 3,1 (dvs. tilfredsstillende mot gddtscoreskala).

Kommentar:.Dette punktet har stgrst spredning i svareneydtdig positiv til veldig negativ. Vi
vurderer at en klar melding om hva og hvordan orglen skal gjennomfgres, kombinert med
enklere skjemaer vil gjgre ordningen godt tilpagsepraktisk gjennomfaring.
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Resultat fra samtlige 11 respondenter er angitigeinde figur. Gjennomsnittlig score for hver
vurdering er angitt med skravur, helt til hgyreaBkfor score var 1=darlig/nei, 2=mindre bra,

3=tilfredsstillende, 4=godt, 5=meget godt/ja.

Helhetsinntrykk ? (1 =darlig , 5 = meget bra)

5

snitt; 3,1
snitt; 3,2
4 -
3 .
snitt; 2,2

2 .

1 _

0 L

Skjemaenes utforming ? Faglig innhold og relevans i Mulighet til & gjere dette i
skiemaer ? praksis ?

Figur: Evaluering av helhetsinntrykk av forslatpteng

Den tilsvarende fordelingen er vist i figuren undeen gruppert pr. respondent.

(1 = darlig , 5 = meget

Helhetsinntrykk sortert pr. respondent
bra)

5
4 |
3 |
2 |
1
o LM I] i

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

O Skjemaenes
utforming ?

B Faglig innhold og
relevans i
skjemaer ?

O Mulighet il & gjere
dette i praksis ?

Evaluering av helhetsinntrykk, gruppert pr. respartd
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7  @vrige forhold

| det videre oppsummeres noen gvrige forhold knyitteanfaring av EPBD. De fglgende kapitler
reflekterer Norsk Energi sine vurderinger, og iklgelvendigvis test-firmaenes.

7.1 TIDS- OG RESSURSBRUK
Basert pa resultatene fra testingen har vi falg@mpsummering:

e Det ma veere et klart ansvar for eieren av bygyétféi gjennomfart inspeksjonen, av en
godkjent inspektgar.

¢ Vimener som begrunnet kapittel 7.3, at det bgrevearform for godkjenningsordning av
inspektgrer int EPBD

e Det ma lages en klart definert mal for giennomgange

e Det ma veere et klart definert ansvar for resul@t@ntestingen.

Med disse hovedpremissene pa plass, vil det vaddaredefinert marked for "inspektarer” og det
vil ganske sikkert veere en rekke firmaer som vékena godkjenne seg, og som vil kurse
medarbeidere til & vaere gode "ambassadgrer” foriogen. Med et slikt bakteppe og en sikkerhet
for en viss omsetning, dog i konkurranse med afidraer, sa vil hgyst trolig firmaene
strgmlinjeforme arbeidet, kompetansen etc. slfgeatnomgangen, dog med noen tilpasninger i
forhold til det utprgvde opplegget, blir mulig &gpomfare innenfor fornuftige rammer. Som
gjennomfart i Danmark anbefaler vi at myndighetbae definere maksimalsatser for kostnader for
a gjere inspeksjoner int. EPBD.

Dersom de ovenfor angitte premisser derirkké blir klarlagt, for eksempel med adgang til
"egenkontroll” av tekniske anlegg, sa vil markefietprofesjonelle presumptive inpektgrer forbli
meget uklart. Det vil derfor hayst trolig ikke Bhtset sa mye pa & veere en profesjonell inspektar,
for det er klart at noen gnsker a etterspgrre.detteslik kontekst vil ogsa inspektgrene ha langt
feerre besgk pa anleggene, og de vil da hgyst tralige mer tid pa hvert anlegg, enn om de etter en
stund blir "drillet” med en hgy omsetning innenfagomradet.

Det bemerkes ogsa at testfirmaene ogsa var klarpositive til & gjgre vurderingene pa sikt,
forutsatt mer trening, enn slik utfordringen virkéestopplegget.

7.2 BEHOV FOR ENDRINGER OG TILPASNINGER | OPPLEGGET

Norsk Energi har fatt en flere forslag fra testrfirene til endringer i det foreslatte opplegget.

De generelle kommentarene har veert
e Skjemaene inneholder for mye data, og bar ikke \@E@mer enn en side
e Skjemaene er vanskelige & lese/for liten skriffaxgsma rubrikker
e Skjemaet burde veere tilpasset utfylling pa pagmrp# bygget
e Det bgr veere en type skjema for hver anleggstype
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e Mye av etterspurt data og informasjon er krevergigamskelig a finne, og man bar
begrense innhenting av data til det absolutt medvendig og relevante

Det er ikke lagt ytterligere ressurser i kompletigaring av de eksisterende skjemaer i excel-
format, siden dette formatet ikke vil bli benyttein web-lgsning som er under utarbeidelse.

Det bar gjgres noen overordnede avklaringer medymepd eventuell bruk av data til
statistikkformal. Noen datapunkter kan trolig trekkut. Videre kan ogsa sjekklistene int NS12599
reduseres ytterligere, men dette vil ogsa svekiegretteligheten og kildeinformasjon for de senere
inspeksjoner.

7.3 BEHOV FOR OPPLZARING OG KOMPETANSE

Det er apenbart at det bar veere en form for godkjgsordning av firmaer/personer som kan
foreta inspeksjoner av tekniske anlegg iht. EPBD.

Oppleeringen av EO-godkjente service-teknikere &attel nedenor) krever en ukes, fulltids kurs.
Norsk Energi vurderer at en tilsvarende oppleerémguke, for folk med teknisk bakgrunn men uten
tidligere erfaring som kjelinspektarer, vil veersttiekkelig til & gi en god basis for inspeksjoaer
kjelanlegg int EPBD. For erfarne inspektgrer vislagsvis et 2-dagers kurs veere tilstrekkelig for &
giennomga de elementer som en inspeksjon iht ER@Ddekke. Tilsvarende opplaeringsvarighet
vil anslagsvis veere tilstrekkelig ogsa for venjdas-/kulde-inspektarer

Forslag til kompetansekrav er tidligere beskrevapport av 2006, "Oppleering og godkjenning av
energiradgivere for energimerking av bygninger ngrgivurdering av tekniske anlegg”, som
gjengitt i det falgende.

Ventilasjon:

En energivurdering av ventilasjonsanlegg stillenkom kunnskaper om
e Naturlige drivkrefter og luftlekkasjer

Naturlig ventilasjon

Hybrid ventilasjon

Avtrekksventilasjon

Balansert ventilasjon

e Konstante og variable luftmengder

Energiradgiveren skal kunne vurdere systemer faaftning, drift og vedlikehold (FDV) og veere i
stand til & foreta fglgende malinger i ventilaspmsgg:
e Luftmengder i teknisk rom og i ulike rom i bygget
Motoreffekter og fastsette SFP faktor
Trekk, luftfuktighet og operativ temperatur
Luftkvalitet
Kontrollmalinger i henhold til FDV-manual

Energiradgiveren skal kunne foreta funksjonskohtrolfalgende viktige komponenter i
ventilasjonsanlegget:
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Kanalsystemet, trykkforhold, isolasjon
Luftinntak og stengespjeld
Luftfiltre
Varmegjenvinnere
Varme- og kjglebatterier
Vifter
Automatikk og styringssystemer i ventilasjonsanktgg
Automatikk tilknyttet byggets SD-anlegg
Energiradgiveren skal kunne foresla tiltak pa eksénde anlegg, inklusive kostnader og
lsnnsomhet
e Styring og automatikk
Varmegjenvinning
Varme- og kjglebatteri
Kanalsystem
Vifter og filtre

Energiradgiveren skal kunne vurdere det inspisamtegget i forhold til om kravene til inneklima er
oppfylt, og at de foreslatte tiltakene opprettholeier forbedrer inneklima pa det inspiserte bygge
Folgende elementer anses det & ha kunnskap onsvsernsentrale for vurderingen av inneklima:
Ventilasjon og luftkvalitet

Ventilasjon og fuktskader

Dimensjoneringsmetoder for inneklima

Lover og forskrifter

Inspeksjonen bgr inneholde bade en habilitetseildperg en garanti fra inspektagren om at alle
identifiserte forbedringspunkter er beskrevet.

Kuldeanlegg:

TELFO har en egen godkjenning av kuldeentrepren@edkjenning er basert pa kompetansekrav
til faglig ledelse og utfarende for ulike komplelesiav kuldeanlegg. Det er foretaket som er
godkjent. TELFO opererer med tre sikkerhetsklad3et.henvises til vedlegg 2 for neermere
beskrivelse av TELFOordningen. Det anbefales defdcompetansekravene for energiradgivere
for kjgleanlegg er de samme som TELFO ordningedeshetsklasse 2.

Norsk Kuldenorm gir anvisninger for hvordan et gglekal utformes, bygges, drives og
vedlikeholdes for & tilfredstille kvalitetskrav kil. a energieffektiv drift. Det er derfor et
kompetansekrav at energiradgiveren som skal inspigeleanlegg har kompetanse om Norsk
Kuldenorm. Dette er tilfredsstilt i TELFO-ordningen

Energiradgiveren skal ha kompetanse i fglgenda tifredstille sikkerhetsklasse 1 i TELFO-
ordningen:

e Sma hermetiske- og semihermetiske kompressorensanrtit) startutrustning
e Ekspansjonssystemer, virkemate og begrensinger
o Kontroll av vaeskefylling
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e Vakuumering, innvirkning pa fuktighet og inertgass

¢ Varmevekslere, sammenhengen mellom flater, luftvivaengder og ngdvendige
temperaturdifferanser

e Dynamikken i kuldeanlegg. Hvordan ytre forhold pkei fordampnings- og
kondenseringstempertur, og hvordan dette igjerrkévitelse, effektbehov, energibruk og
anleggets levetid

¢ Enkel kuldebehovsberegning med tilhgrende dimelesjog av komponenter og fastlegging
av

e hensiktsmessige temperaturnivaer

e Sikring, styring og regulering av enkle anlegg

e Norsk Kuldenorm

e Gjeldene lover og forskifter

Det anbefales at energirddgiverne ogsa skal téseite sikkerhetsklasse 2 i TELFO-ordningen. |
tillegg til kompetansekravene i klasse 1 kreves petanse i fglgende:

e Generell kuldeteknisk teori

e Kuldeprosessens forlgp i H-log P diagrammet
Beregninger av fuktig luft ved hjelp av Molliéreagirammet
Rgrdimensjonering og rarfgringer
Trykkfallsberegninger
Kuldebehovsberegninger
Dimensjonering av anleggets komponenter, inkludedvendig beholdervolum
Instrumentering; ventiler, armatur og automatikk dbke trykk, temperatur og
vaeskereguleringssystemer
Overvakings- / og sikkerhetsutstyr
Gjeldende forskrifter om benyttede kuldemedier

Kjelanlegg:
Energiradgiveren skal ha god kompetanse for vurfjeiregsanlegg innen falgende omrader:
e Lover og forskrifter vedrgrende fyringsanlegg
e Forbrenning og miljg
e Dokumentkontroll
o Branndokumentasjon
Driftskontroll og loggbgker
Dokumentasjon vedlikehold
Energibruk/innkjapt energi, oliemengdemalere
Gangtid brennere
o SD-anlegg m/alarmer
e Visuell inspeksjon av fyringsanlegget
0 Lekkasjer
o0 Isolasjon
0 Sot og smuss
o Brenner
e Tilstandkontroll
o0 Sikkerhetskontroll

[N olelNe]

28302-01-28302-01-0001-F
01.06.2008 Oppdragsnavn/dokumentnavn

Testing av Energivurdering av tekniske anlegg ygrBngsenergidirektivet, EPBD

O h - C:\0428302 NVE EPBD Testing\28302-01-28302-01-0001-F 010608.doc



NVE Norsk Energi
Testing av Energivurdering av tekniske anlegg ¥gmngsenergidirektivet, EPBD Side 22 av 27

0 Funksjonsprgving
o Feilsgking
o Maleteknikk
o Maleinstrumenter
0 Avlesning av verdier
o Kalibrering av maleutstyr
e Ytelse
o Effekt
o Energibruk
o Kjeltap pa grunn av straling og stillstand
0 Beregne driftvirkningsgrad
o Kontroll settpunkter
e Styring og automatikk pa fyringsanlegget
e Automatikk tilknyttet byggets SD-anlegg

7.4 ORGANISASJONER:

Norsk Energi har gjennomfaring av prosjektet hatitkkt med bransjeforeningene NVEF og NVF,
og disse har gitt innspill til valg av test-firma@&e har ogsa blitt orientert om resultatene fra
testingen underveis i prosjektet. Organisasjonameaitover dette ikke deltatt i prosjektet.
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8 KOORDINERING MED ANDRE ORDNINGER

Norsk Energi anbefaler at de tekniske inspeksjont@nePBD i stagrst mulig grad koordineres med
gvrige inspeksjoner, for en mest mulig rasjonelkbayv ressurser.

8.1 ENERGIMERKING AV BYGNINGER

Norsk Energi anbefaler a lage et klart definerhgesnitt mellom inspeksjon av tekniske anlegg og
energimerking av bygninger.

Spesielt gjelder dette engangskontroll av varmegnlsom vil omfatte en gjennomgang av
varmeanlegget i hele bygget. Tradisjonelt utfajelispektarer kontroll av installasjonene i
fyrrommet, og innehar i varierende grad kompetaihgegjgre en god systemanalyse av byggets
varmeanlegg, og dettes tilpasning til bygningskep@erimot bgr en god energikonsulent som
skal utstede et energimerke for et bygg veere numitskikket til i alle fall & teoretisk vurdere
behovet for et varmeanlegg.

For ventilasjons- og kjgleanlegg vil det ogsa veaeget overkommelig for en noe skolert
energimerkings-konsulent a gjennomga status fauyayei.

8.2 EO-ORDNINGEN

EO-ordningen skal bidra til energieffektiv og sikkdift av oljefyringsanlegg med sa sma utslipp
av miljgskadelige stoffer som mulig. Oljeselskapbaesluttet seg til denne EO-ordningen og vil
kun benytte EO-godkjente serviceteknikere.

Alle serviceteknikere tilsluttet EO-ordningen skal:

ha godkjent EO-sertifikat

ha minimum to ars relevant erfaring

ta nadvendig etterutdanning for a vedlikeholde E@ikatet

ha et godkjent kvalitetssystem som tilfredsstievene beskrevet i denne boken og evt.
senere endringer fglge kravene i dette kvalitetesyst for EO-ordningen

EO-ordningen antas & dekke om lag 60-70% av ingpadsav oljefyringsanlegg.

Oppleeringen av EO-godkjente service-teknikere aukees, fulltids kurs. Norsk Energi vurderer at
en tilsvarende oppleering, en uke, for folk med igkibakgrunn men uten tidligere erfaring som
kielinspektarer, vil veere tilstrekkelig til & gi god basis for inspeksjoner av kjelanlegg iht EPBD.
For erfarne inspektarer vil anslagsvis et 2-dagers vaere tilstrekkelig for a giennomga de
elementer som en inspeksjon int EPBD skal dekke.

8.3 FEING

I henhold til Forskrift om brannforebyggende tiltag tilsyn, kap 7. Feiing og tilsyn med
fyringsanlegg skal Feieren under feiing og tilsymdere forhold ved fyringsanlegget som har
betydning for brannsikkerheten eller atkomstengd& 7-3. Hyppighet skal Kommunen sgrge for
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at det fares tilsyn, med at fyringsanlegget forv@gsming av rom og bygninger er intakt, fungerer
som forutsatt og ikke forarsaker brann eller arsleate, etter behov og minst én gang hver fjerde
ar. Kommunen kan bestemme at feiing og tilsyn &katas hyppigere, samt i det enkelte tilfelle
bestemme feiing og tilsyn skal gjennomfgres ogsariare raykkanaler og fyringsanlegg.
Kommunen skal sgrge for at det etter brann ellsplelsjon i eller i tilknytning til et fyringsanlegg
blir foretatt kontroll av anlegget. Kommunestyretvskan gjennom lokal forskrift fastsette om og
hvor ofte feiing og tilsyn skal foretas i fyringdagg som benyttes til oppvarming av bebyggelse
som kun bebos korte deler av aret.

Det vil kunne veere en god og hensiktsmessig koerttig av inspeksjon av kjelanlegg, ved en
kursing og ytterligere oppleering av feiere, sommetgelmessig gjar tilsyn med fyringsanlegg.

8.4 F-GASS FORORDNINGEN

EU-forordningen 842/2006 kalles F-gass forordningenskal regulere utslipp av fluorholdige
drivhusgasser, derav en rekke vanlige kuldemeniiren gassgruppene HFK og PFK.
Forordningen setter krav til relativt hyppige lekjatester, og at dette skal utfgres av autorisert
personell. Avhengig av hvordan EPBD blir implement&lorge vil det kunne vaere meget god
synergi knyttet til samarbeid i forbindelse medpiglssjoner av kuldeanlegg. SFT er ansvarlig for
implementering av forordningen i Norge.
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10 VEDLEGG

10.1 EVALUERINGSSKJEMA

Evaluering av "Test av inspeksjonsordninger”

For & samle erfaringene med uttestingen gnsker vi at fglgende skjema - 2 sider - fylles ut med din
mening. Undersgkelsen er anonym, men om du gnsker & oppgi navn/firma er det ogsa ok.
Vennligst bruk et skjema for hver person som har gjennomfgrt/deltatt i testingen:

Fakta om deg/ditt firma :

Ditt faglige arbeid primeert (et eller flere kryss), hvis | Ventilasjon | Kjaling | Kjelanlegg | Annet

annet, hva: ,

Ditt firma sitt arbeid primaert (et eller flere kryss) hvis | Ventilasjon | Kjaling | Kjelanlegg | Annet

annet, hva:

Antall kollegaer i firmaet som har (ca) samme jobb 0-1 stk 2-5stk | 6-10stk | 10+

som deg? Sett kryss stk
0-14 2-534 6-10 3 10+

Din erfaring i ndvaerende jobb (Antall &r) Sett kryss ar a a ar

Hvor mange anlegg har du gjort undersgkelsen for 0-1 stk 2-4 stk | 5-7 stk 7+ stk

(helt eller delvis) som basis for & svare pa dette:

Dine daglige arbeidsoppgaver ? (et eller flere kryss):

Teknisk service ventilasjon

Teknisk service kjgling

Teknisk service kjelanlegg

Innregulering ventilasjonsanlegg

Igangkjaring kjgleanlegg

Igangkjaring oppstart kjelanlegg

Design/prosjektering ventilasjonsanlegg

Design/ systemoppbygging kjgleanlegg

Design/ systemoppbygging kjelanlegg

Annet knyttet til ventilasjon vennligst beskriv:

Annet knyttet til kjgling, vennligst beskriv:

Annet knyttet til kjelanlegg, vennligst beskriv:

Formell utdannelse for din naveerende jobb ? (et/flere kryss):

Ingen

Fagarbeider (vennligst spesifiser fag, rarlegger, elektriker,
automasjon, kjgling annet?)

Teknisk fagskole/Tekniker/service

Ingenigr/Sivilingeniar

Annen, vennligst spesifiser:
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Vennligst gi din vurdering/inntrykk av falgende uts agn/problemstillinger:

Karakterer 1-5

Darlig/Nei: 1 Mindre bra: 2 Tilfredsstillende: 3 Godt: 4
Meget godt:/Ja 5

Vurdering av skijemaene: Poeng (1-5):

Hvor klart fremgar av mottatt informasjon/skjemaer at formalet
med undersgkelsen er & identifisere mulige energibesparelser?

Hvor egnet er mottatte skjemaer til & hjelpe til & finne energi-
forbedringer pa anleggene ? (mhp faglig innhold)

Er inspeksjonene lette & gjennomfare innenfor noen fa timer ?

Er inspeksjonene mulige & gjennomfgre rasjonelt etter noen fa
gjennomganger /litt trening ?

For & gjere alle elementene av inspeksjonene og vurderingene
kreves mer opplaering/kursing av personell (ja/5 eller nei/1)

Vurdering av inspeksjonene: Skriv tekst eller sett kryss

Hva er det mest krevende med inspeksjonene:?

e Finne dokumentasjon?

e Finne personell til & gjgre alle vurderingene?

e Utfare tekniske testingen/maling av virkningsgrader etc

e Fylle ut skjemaer?

e Gjgre gode vurderinger om systemoppbygging?

e Andre utfordringer:

Helhetsinntrykk av: Poeng (1-5):

Skjemaenes utforming ?

Faglig innhold og relevans i skjemaer ?

Mulighet til & gjere dette i praksis ?

Generell totalvurdering— og hva/hvordan kan dette g jgres bedre slik at
hovedmalsetningen mer energieffektive anlegg kan op pnées? (tekst)

Evalueringen kan fylles ut for hand eller elektronisk. Sendes/scannes/faxes til Harald
Birkeland, Norsk Energi— hbi@energi.no /fax 22061890

Takk for at du svarer!
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